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Resumen

A partir del afio 2000 el Instituto Politécnico Nacional de México (IPN) adoptd un nuevo modelo educativo
institucional el cual contempla el desarrollo de competencias genéricas y especificas en sus estudiantes. Sin embargo, la
adopcidn e implementacion del modelo ha sido dificil de lograr en algunas areas y unidades del IPN en particular el
area de la fisica ha sido de las mas resistentes no solo en adoptar el modelo sino en conocerlo al menos. Las causas de
lo anterior son diversas, sin embargo el desconocimiento de lo que son las competencias y su resultante confusién entre
los profesores evitan en muchas ocasiones una critica objetiva e informada sobre el modelo. Por otro lado, el IPN
proporciona a sus profesores capacitacion y formacion por medio de cursos con propoésito especifico (llamados
comunmente intersemestrales) con la finalidad de actualizar a su personal en muy diversos tépicos del interés para la
docencia. En este trabajo se presenta la experiencia de elaborar e impartir el curso denominado “Competencias para la
Ensefianza de la Fisica y las Matematicas™ dirigido a profesores de bachillerato del IPN, el cual busco desarrollar un
conocimiento de las competencias especificas en el area de la fisica, ademas de proporcionar algunas herramientas para
su construccion y evaluacion en el aula 'y que se llevo a cabo en enero de 2012.
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Abstract

Since 2000 year the National Polytechnic Institute of Mexico (IPN) adopted a new institutional educative model which
include develop of specific and generic competences in the students. However, the adoption and implementation of
model has been hard to do in some areas and academic units of IPN, in particular physics area has been most resistance
not only to adopt the model, but rather to know the model at least. The causes are several, the unknowledge of what the
competences are and resultant confusion between teachers don't allow many times an objective and informed critical
opinion about model. On the other hand, IPN gives training to their teachers through courses with specific purpose
(know like “intersemestral courses™) with finality of updating the teachers in many topics around of their interesting. In
this paper we shows the experience of elaborate and impart the course "Competences to the Teaching of Physics and
Mathematics" directed to teachers of high school in IPN, the course searched developed a knowledge about the
competences in physics area, furthermore provide some tools to develop and evaluate in classroom, the course was
made in January 2012.
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. INTRODUCCION

La ley orgéanica para el Instituto Politécnico Nacional (IPN)
expresa: “El Instituto Politécnico Nacional es la institucién
educativa del Estado creada para consolidar, a través de la
educacion, la Independencia Econdmica, Cientifica,
Tecnoldgica, Cultural y Politica para alcanzar el progreso
social de la Nacion, de acuerdo con los objetivos
Historicos de la Revolucién Mexicana, contenidos en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™
[1]. De esta definicion del instituto la misma ley orgéanica
define en su articulo tercero como una de sus finalidades:
“...Formar profesionales e investigadores en los diversos
campos de la ciencia y la tecnologia, de acuerdo con los
requerimientos del desarrollo econémico, politico y social
del pais™.

Derivado de lo anterior, la formacién del personal
docente encargado de las tareas derivadas de la ley organica
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del IPN es una tarea fundamental. Esta formacion toma
mayor importancia si se toma en cuenta que el IPN tiene
como una de sus fortalezas la ensefianza de las ciencias y
entre estas tiene un papel importante la ensefianza de la
fisica en el nivel bachillerato [2, 3].

Una parte fundamental de la formacion de los
profesores actualmente en el IPN esta relacionada con el
modelo educativo institucional que se sigue desde el afio
2000 [4], el cual esta basado en competencias. Dicho
modelo a pesar de tener varios afios trabajandose en el IPN
no deja de crear dudas y desconfianza entre los profesores
principalmente por el desconocimiento del mismo [5], en
particular los profesores de fisica manifiestan un rechazo
casi inmediato en lo referente al modelo ain antes de
conocerlo [6]. De lo anterior, la Direccién de Educacion
Media Superior del IPN (DEMS) vio la necesidad de crear
cursos de capacitacion en el modelo por competencias
dirigidos a profesores de nivel bachillerato en el area de la
ciencias, en particular de fisica, intentando un mayor
conocimiento del modelo educativo institucional y que
resulte en un mayor aprendizaje de los estudiantes en esta
disciplina.

Por otro lado, existen diversos “tipos de competencias”
que se pueden estudiar de manera que los profesores
puedan conocer tanto ventajas como desventajas y los
resultados obtenidos por la aplicacién del modelo, algunos
ejemplos son las propuestas hechas por el Proyecto Tuning,
el Programa PISA, la UNAM, la Universidad de Rutgers y
UNESCO entre otros [7].

En este trabajo se presenta la experiencia de disefiar e
implementar el curso intersemestral de capacitacion para
profesores de bachillerato del IPN titulado: “Taller de
Ensefianza de Fisica por Modelo por Competencias”, el
cuadl busco dar a conocer los diferentes modelos por
competencias que existen para la ensefianza de la fisica (en
particular el propuesto por el Proyecto Tuning), su
implementacion en el aula (utilizando las sugerencias de la
Secretaria de Educacién Pablica de México como las
matrices de Morganov-Heredia), estrategias de aprendizaje
y evaluacion (como el Sistema 4MAT y las Clases
Demostrativas Interactivas) y la retroalimentacion derivada
de la practica docente de los profesores participantes.

I1. DISENO DEL CURSO

La DEMS es la instancia encargada en el IPN de lo
concerniente a el nivel bachillerato y entre alguna de sus
funciones esta la de proporcionar a los profesores opciones
de formacion y capacitacion docente. Entre las estrategias
mas importantes se encuentran los Ilamados “cursos
intersemestrales”, los cuales cubren una gran variedad de
temas de interés para los profesores del instituto en las
diferentes ramas del conocimiento que genera el IPN.

En particular, existe una gran preocupacién por la
formacion de los profesores de Fisica y Matemdticas del
IPN dado que estas ramas del conocimiento son
fundamentales en los estudios que sigues los alumnos del
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IPN. Por lo anterior, se propuso la implementacion de un
curso-taller que tratara sobre el modelo por competencias
en la ensefianza de la fisica a nivel bachillerato para
profesores del instituto, dado que el modelo educativo
institucional esta basado en competencias y es precisamente
en el nivel bachillerato donde se tiene un mayor avance en
la implementacion del modelo.

La DEMS proporciona un formato para el disefio de
cursos de capacitacion en el IPN (Anexo 1), el cual solicita
cubrir varios rubros para la posterior implementacién de
cualquier actividad formativa y de capacitacion. Dentro de
los puntos mas importantes se propuso que la actividad
fuera un curso-taller, ya que los profesores no solo
asistirian a “escuchar” a los conferencias, sino ademas
realizarian actividades tales como la propuestas de
competencias a desarrollar en sus cursos, el orden en el cual
se desarrollarian y la presentacion de una propuesta de
secuencia didactica (a manera de ejemplo de aplicacion)
que incorporara los elementos obtenidos en el taller en
algin tema de fisica, todo lo anterior se trabajaria
colaborativamente, esto con la finalidad de que los
profesores obtuvieran retroalimentacion no solo de los
instructores del taller sino de manera mas importante de sus
pares.

De tal manera se propuso que el curso tuviera una
duracién de 20 horas presenciales, de estas todas
denominadas “practicas” dado el formato de taller que se
propuso. El IPN al tener un modelo educativo institucional
basado en competencias solicita evidentemente que sus
acciones formativas para el personal docente busquen a su
vez desarrollar competencias en los profesores, por lo que
para el curso se propuso desarrollar la siguiente
competencia:

Elaborar un modelo para la ensefianza de la fisica, a
partir de la formulacién y analisis de las competencias
especificas del area.

Por otro lado, el curso busco estar dirigido a profesores
no solo del é&rea de la fisica sino también de las
matematicas, esto debido a que en el nivel bachillerato en el
IPN no resulta extrafio que profesores de ambas disciplinas
eventualmente impartan clases de ambas materias.

La justificacion del curso taller necesariamente pasa por
que el modelo académico institucional esta basado en el
modelo por competencias. En particular la ensefianza de la
fisica requiere el desarrollo de competencias especificas
como las siguientes [8]:

e Desarrollar argumentaciones validas en el ambito

de la fisica, identificando hip6tesis y conclusiones.

e Demostrar habitos de trabajo necesarios para el

desarrollo de la profesional tales como el trabajo
en equipo, el rigor cientifico, el autoaprendizaje y
la persistencia.

e Buscar, interpretar vy

cientifica.

e Comunicar conceptos y resultados cientificos en

lenguaje oral y escrito ante sus pares, y en
situaciones de ensefianza y de divulgacion.

utilizar  informacién
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e Conocer y comprender el desarrollo conceptual de
la fisica en términos historicos.

e Conocer los aspectos relevantes del proceso de
ensefianza-aprendizaje de la fisica, demostrando
disposicion para colaborar en la formacion de
cientificos.

El propésito principal del presente taller fue dar a conocer
herramientas al profesor que le sean de utilidad para el
desarrollo de las competencias anteriores, utilizando
patrones aceptados internacionalmente para la ensefianza de
la fisica tal como el Proyecto Tuning por ejemplo.

La metodologia a utilizar para impartir el taller fue el
Sistema 4MAT de estilos de aprendizaje [9] que permite
desarrollar un ciclo de aprendizaje, dentro del cual se partio
de la experiencia concreta a la observacion reflexiva, la
conceptualizaciéon  abstracta 'y finalmente a la
experimentacion activa. En las diferentes etapas del ciclo se
utilizaron estrategias acorde para desarrollar el paso
correspondiente, la discusién grupal para compartir
experiencias, la clase magistral para desarrollar la
observacion reflexiva y la conceptualizacién abstracta y el
trabajo colaborativo para llevar a cabo la experimentacion
activa. Con esta metodologia de trabajo se logro integrar un
portafolio de evidencias, el cual a su vez permitié la
evaluacién continua del taller, finalizando con una
propuesta de clase por parte de los participantes que
integrara las herramientas para el desarrollo de
competencias especificas en su practica docente cotidiana.

El impacto del conocimiento y desarrollo de las
competencias especificas en la ensefianza de la fisica en los
participantes se verd reflejado directamente en la
incorporacion de las herramientas proporcionadas en su
quehacer docente cotidiano, ademdas de proporcionar
elementos para la reflexion del modelo educativo
institucional basado en competencias, de manera que les
permita de manera informada, participar en la critica y
evaluacién del modelo en sus unidades académicas.

En el curso se propusieron obtener los siguientes
resultados de aprendizaje:

o Reflexion sobre el significado y alcance de las

competencias.

e Formular las competencias para la ensefianza de
fisica.

e Analizar las competencias mas atendidas por los
programas de fisica.

e Estudio de caso de competencias especificas en
fisica y su metodologia de ensefianza.

e Crear un esquema de evaluacién de las
competencias propuestas.

e Elaborar un modelo para la ensefianza de la fisica,
a partir de la formulacion y anélisis de las
competencias.

Cada uno de los resultados de aprendizaje sefialados
anteriormente buscd lograrse por medio de las siguientes
actividades de aprendizaje en los profesores:

o Retroalimentacion con pares sobre la experiencia
concreta con las competencias.
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o Reflexionar sobre diversas fuentes para la
construccién de las competencias especificas a
desarrollar en las clases de fisica.

e A partir de los diversos modelos estudiados y las
competencias propuestas en el paso anterior,
proponer cuales son las competencias mas
atendidas y cuales se consideran las mas
importantes en el area de la fisica dentro del
modelo institucional.

e Estudiar metodologias de ensefianza para la
ensefianza de la fisica y su uso en el desarrollo de
competencias especificas.

Finalmente, la evaluacion se llevd a cabo mediante
portafolio de evidencias que incluyo las propuestas tanto
individuales como grupales de:

» Competencias Especificas a desarrollar en el curso de

Fisica.

« Competencias mas atendidas y mas importantes en el

curso de fisica.

« Estrategias de Desarroll6 de Competencias en clase.

« Evaluacién de Competencias Especificas.

Dicho portafolio tuvo un peso del 40% de la evaluacion

total.
Se presentd una propuesta final de desarrollo y evaluacion
de competencias especificas por cada participante tomando
como estudio de caso alguna de las competencias
propuestas, dicha propuesta se expuso y defendio en sesion
grupal para su retroalimentacion y evaluacion, esta tuvo un
valor de 50%.

La asistencia y respuesta del test inicial sobre la
percepcién de las competencias tuvo un valor de 10%.

I11. IMPLEMENTACION DEL CURSO

El curso disefiado tal como se describio en la seccion
anterior fue aprobado por la DEMS para su imparticion. El
curso se implemento entonces en las instalaciones del
Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos No. 1
“Gonzalo Vasquez Vela” (CECyT 1) del IPN en la semana
del 16 al 20 de enero del 2012, dentro del periodo
“intersemestral”. Al curso asistieron 16 profesores de
sistema de bachillerato del IPN, todos del &rea de fisica.

La primera actividad fue que los profesores contestaran
un cuestionario en linea para conocer la percepcion que se
tiene sobre el modelo por competencias en la ensefianza de
la fisica® (Anexo 2).

Los profesores pudieron compartir y discutir las
respuestas dadas al cuestionario de manera que obtuvieran
un panorama general de lo que se piensa (mitos y
realidades) del modelo por competencias, en particular en el
IPN, ademas de exponer el futuro que al modelo le espera
dentro de la institucion en esta primera “inspeccién”.

! El cuestionario se encuentra disponible en la direccion electronica
http://www.physics-education-ipn.com.mx/ y es parte del proyecto de
investigacion SIP 20113410 “Estudio comparativo de las competencias a
desarrollar en el graduado en fisica entre la ESFM y programas a nivel
nacional”.
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Después de compartir la experiencia concreta de los
profesores se procedid a exponer por parte de los
instructores las generalidades de las diferentes propuestas
de modelos por competencias [10, 11, 12], de manera que
los profesores pudieran llevar su conocimiento de las
competencias de la experiencia concreta a la
conceptualizacién abstracta.

Se mostraron diferentes enfoques de las competencias,
en particular en fisica, y como estas se ven afectadas por el
entorno social, cultural y politico [13]. Se mostraron
diferentes propuestas de modelos por competencias que
estan en uso tales como las del programa PISA, la
Secretaria de Educacion Publica, la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, la Universidad de Rutgers, las
normas de la UNESCO vy el Proyecto Tuning entre otros.

Esta Ultima propuesta se abordé como estudio de caso
de las competencias especificas en el area de la fisica. Se
estudio el modelo del Proyecto Tuning [15] para extraer de
este las competencias mas importantes (como propuesta por
parte de los profesores participantes en el curso) a
desarrollar en profesores de fisica de nivel bachillerato. De
las 22 competencias propuestas por el Informe del Proyecto
Tuning los profesores del curso seleccionaron trabajando
primero por pares y después obteniendo por consenso una
propuesta grupal las siguientes 11 competencias?®:

e Plantear, analizar y resolver problemas fisicos,
tanto tedricos como experimentales, mediante la
utilizacion de métodos analiticos, experimentales o
NUMEricos.

e Aplicar el conocimiento tedrico de la fisica en la
realizacién e interpretacion de experimentos.

e Describir y explicar fendmenos naturales vy
procesos tecnoldgicos en términos de conceptos,
principios y teorias fisicas.

e Estimar el orden de magnitud de cantidades
mensurables para interpretar fendmenos diversos.

e Demostrar destrezas experimentales y uso de
métodos adecuados de trabajo en el laboratorio.

e Actuar con responsabilidad y ética profesional,
manifestando conciencia social de solidaridad,
justicia, y respeto por el ambiente.

e Demostrar habitos de trabajo necesarios para el
desarrollo de la profesion tales como el trabajo en
equipo, el rigor cientifico, el autoaprendizaje y la
persistencia.

e Buscar, interpretar vy
cientifica.

e Demostrar disposicion para enfrentar nuevos
problemas en otros campos, utilizando sus
habilidades y conocimientos especificos.

e Conocer y comprender el desarrollo conceptual de
la fisica en términos historicos y epistemolégicos.

e Conocer los aspectos relevantes del proceso de
ensefianza-aprendizaje de la fisica, demostrando

utilizar  informacién

2 Estas propuestas formaron parte del portafolio de evidencias para
la evaluacion del curso que se menciono en la seccion Il.
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disposicion para colaborar en la formacion de

cientificos.
Esta propuesta formo parte ya de la experimentacion activa
después de la observacion reflexiva y la conceptualizacion
abstracta de las competencias especificas en el area de la
fisica, sin embargo represento solo una primera parte del
ciclo de aprendizaje de las competencias ya que ahora era
necesario responder cuestiones como ¢Cuales son las
competencias mas importantes? ¢Cuél es el orden para
desarrollarlas en un curso? ;Qué estrategias se pueden usar
para desarrollarlas? ¢Cémo se pueden evaluar dichas
competencias?

Estas interrogantes se buscaron responder en la segunda
parte del curso. Para las primeras dos preguntas se mostré
que en su Manual Metodoldgico de la DGCFT [14], la SEP
propone que para dar un orden didactico a las competencias
especificas y poder a su vez vincularlas con los temas y
subtemas de aprendizaje en una unidad de aprendizaje se
haga por pares la siguiente pregunta: Para desarrollar la
competencia X, ¢es necesario antes desarrollar la
competencia Y?

En base a la pregunta anterior y para ordenar el
contenido de las competencias se realiza una matriz de
Morganov-Heredia, en la cual cada competencia estara
considerada en un reglén y una columna de la matriz. En
cada casilla de la matriz se considerara la respuesta a la
pregunta formulada anteriormente tomando como 1 una
respuesta positiva y como cero el caso contrario. En el caso
de ser la misma competencia tanto en la fila como en la
columna no se hace comparacion dado que no puede ser
requisito de si misma. Esta metodologia ya ha sido utilizada
dentro del mismo IPN por la Dra. Luz Maria de Guadalupe
Alvarez en la Escuela Superior de Fisica y Matematicas
[16] y en especial para el orden de competencias para la
ensefianza de la fisica [17]. El siguiente paso en el
procedimiento es contabilizar los “unos” en cada reglén
para las competencias y ordenar entonces desde la
competencia que tuvo el menor nimero de ellos al mayor
para obtener el orden didactico de desarrollo de las
competencias. Este procedimiento se llevo a cabo como
gjercicio de igual forma que la eleccion de las
competencias, es decir, primero por pares y ya con las
propuestas se obtuvo una sola grupal. La propuesta se
muestra en la Fig. 1:

De esta manera los profesores lograron jerarquizar y
ordenar las competencias propuestas en el ejercicio
anterior.

Para abordar la siguiente pregunta acerca de ¢Qué
estrategias se pueden usar para desarrollarlas?, se hizo
énfasis en que la gran mayoria de textos sobre
competencias proponen el desarrollo de las competencias
sin establecer algln tipo de estrategia particular para su
desarrollo, tal es el caso en particular de fisica que se
estudio en el Proyecto Tuning [14].
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FIGURE 1. Matriz de Morganov-Heredia y secuencia de
competencias obtenidas por parte del grupo para las competencias
especificas en la ensefianza de fisica a nivel bachillerato.

De manera que muchas estrategias son adaptables al
modelo por competencias (inclusive la ensefianza mal
llamada “tradicional”). En el curso se presentaron dos
estrategias como ejemplo que pueden servir para el
desarrollo de competencias en el area de la fisica
estableciendo que no son las Unicas ni necesariamente las
mejores y dejando al profesor la libertad de tomar
elementos que le fueran de utilidad para su practica docente
en el desarrollo de las competencias especificas y genéricas
para fisica.

La primera de estas estrategias fue el sistema 4MAT [9]
que utiliza los estilos de aprendizaje y los ciclos de
aprendizaje para la ensefianza del material, y que ha sido
probado de manera eficiente en el aprendizaje de la fisica.

La segunda probada y validada en la ensefianza de la
fisica es el Aprendizaje Activo, en particular las Clases
Demostrativas Interactivas, donde se mostraron los ocho
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pasos del ciclo PODS (Prediccién, Observacion,
Demostracién y Sintesis) [18].

Después de esta etapa se procedié a que los profesores
tuvieran una experiencia concreta en el manejo de las
competencias, por lo que se pidi6 que se organizaran en
pares para presentar una propuesta a manera de clase de
10D minutos con un tema de fisica a nivel bachillerato
donde incorporaran las herramientas proporcionadas en el
curso e intentaran desarrollar algunas de las competencias
que se habian acordado en las sesiones previas.

FIGURE 2. Los profesores desarrollaron temas de fisica donde
incorporaron las herramientas en el desarrollo de competencias.

La exposicion de los temas fue a eleccién libre por parte de
los profesores asi como las herramientas a utilizar, de
manera que algunos profesores incorporaron elementos
tecnoldgicos como presentaciones de Power Point y el uso
de cafion para proyectar (Fig. 2), mientras que otros usaron
un método discursivo o experimentos de bajo costo (Fig. 3).

FIGURE 3. La eleccion de los temas y la estrategia a utilizar fue a
hecha de forma libre de los profesores.
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Todas las presentaciones fueron videograbadas y al término
de cada una se dio una retroalimentacion con el resto del
grupo y los instructores de manera que se pudiera tener un
panorama mas amplio sobre el alcance de las competencias
desarrolladas en la propuesta. Evidentemente con tan solo
cinco minutos para exponer un tema (al estilo de los cursos
de micro ensefianza) es muy dificil lograr el desarrollo ya
sea puntual o transversal de una competencia, sin embargo
la evaluacion de la estrategia utilizada por medio de la
retroalimentacion con pares fue muy satisfactoria para los
profesores e instructores del curso.

Algo que resulto importante para el grupo fue el hecho
de que las competencias se pueden desarrollar por
diferentes estrategias y no estan atados a seguir una sola,
ademas la retroalimentacion permitié detectar areas de
oportunidad para mejorar la implementacion de dichas
estrategias para un mejor desempefio ya en el aula.

IV. CONCLUSIONES

Después de disefiar e impartir el curso resulta evidente la
necesidad de mayor difusién de lo que es el modelo de
ensefianza por competencias, esto se refleja en las opiniones
vertidas por los profesores al final del curso donde se
sugiere incluso una “segunda parte” del mismo.

Cabe mencionar que la DEMS aplica un instrumento de
evaluacién al final de todos los cursos intersemestrales,
donde se pido la opinién de los participantes acerca del
curso. En las opiniones de los profesores se nota un cambio
en la percepcidn que se tenia del modelo por competencias,
lo cual no implica su aceptacién necesariamente sino que
reconocen tener mas elementos para formular una opinion
critica informada sobre el modelo y reconocer tanto sus
bondades como sus debilidades.

Como se menciono en la seccién de este trabajo, el
curso se disefio utilizando como modelo el Sistema 4MAT,
lo cual permitié disefiar un ciclo de aprendizaje que iba de
la experiencia concreta a la observacion reflexiva a la
conceptualizacién abstracta a la experimentacion activa. Al
seguir este ciclo se observo que la experiencia concreta
previa de los profesores (tanto con el cuestionario inicial
como con la retroalimentacién posterior) es por lo general
negativa al modelo por competencias, en ocasiones por
preconceptos e ideas previas erréneas o en algunos casos
por experiencias negativas en la aplicacion del modelo en
su escuela. Algunos ejemplos de ideas previas erréneas o
desviadas de los profesores son:

o ““...el modelo por competencias es una moda...”

e ““..loimpusierony por eso no tendra éxito...”

e ““..Cadtico lleno de contradicciones...”

e ‘.. .Este nuevo modelo como nos lo han venido a
implantar, tal parece que su objetivo es evitar que
el alumno sienta la responsabilidad de
aprender...”

e “..mas bien parece una estrategia politica para
disfrazar el cambio de un modelo...”
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e “No podria opinar al respecto desconozco el
modelo con precisién™

Algunas de estas opiniones muestran el desconocimiento
del modelo en si y se limitan su implementacion (situacién
muy importante también). Un aspecto importante del cual
se hizo énfasis en el curso por parte de los instructores es
que no se trataba de decir que el modelo por competencias
era el mejor o el Unico, sino presentar las diferentes
opciones de modelos existentes para que los profesores
valoraran con su criterio las bondades y debilidades de
dichos modelos, situacién que produjo una mayor empatia
con los participantes dada la experiencia previa con la
imposicion en sus escuelas y la capacitacion proporcionada
al respecto, donde los profesores relataron que “...en
ocasiones un capacitador decia una semana una cosa y a la
semana siguiente otro decia cosas completamente
distintas...”.

Por otro lado, al conocer los diferentes modelos por
competencias que se expusieron por los instructores se
pudo llevar a los profesores a la observacion reflexiva y la
conceptualizacion  abstracta de los modelos por
competencias permitiendo que generaran Sus propios
conceptos sobre lo que es dicho modelo, con un espiritu
critico e informado. El analisis del Proyecto Tuning como
estudio de caso permitid a los profesores conocer una
propuesta de competencias para el area de fisica que bien
podian trabajar en su practica cotidiana y les permitié a su
vez elaborar su propia propuesta de competencias a
desarrollar como se mostro en la seccién anterior.
Comentarios tales como: ““...esas cosas ya las hacemos en
clase...” o *“... son actividades que si son importantes y no
sabia que eran competencias™ resultaron comunes en esta
etapa.

Una situacion importante fue el hecho de que la
conceptualizacion abstracta antes de dar paso a la
experimentacion activa llevo a los profesores a formular
cuestiones como las descritas en la seccion anterior,
sumadas al hecho de que los modelos por competencias de
manera general no hacen propuestas de estrategias para el
desarrollo de competencias (como se menciona en el
Proyecto Tuning [8]) hizo méas importante la necesidad de
proponer estrategias probadas y validadas para el desarrollo
de competencias en el &rea de la fisica. EI conocimiento del
sistema 4MAT vy de las clases demostrativas interactivas
permitié a los profesores hacer un vinculo real entre el
desarrollo de las competencias y la estrategia adecuada para
su desarrollo lo cual fue a su vez el paso natural para la
experimentacion activa de las herramientas proporcionadas
en el curso.

La experimentacion activa se logro positivamente al
exponer los profesores sus propuestas de estrategias para el
desarrollo de competencias, los temas de fisica abordados
fueron variados, desde caida libre, energia, leyes de
Newton, Ley de Coulomb, campo eléctrico, productos
vectoriales, entre otros. La retroalimentacion permitié a los
profesores mejorar sus propuestas de manera que fueran
viables para implementar en el aula, siendo este el objetivo
principal de cualquier estrategia didactica.
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Al cerrar el ciclo de aprendizaje de este curso se pudo
constatar un cambio en la visién de los profesores hacia el
modelo por competencias, siendo critica e informada,
logrando conocer los diferentes modelos existentes para su
implementacion y logrando construir una propuesta propia
que incluyo las competencias a desarrollar, su
jerarquizacion y las estrategias para llevar a cabo su
construccion y desarrollo en el aula. Lo anterior no evito
criticas al modelo, solo que a diferencia de lo constatado al
inicio del curso estas fueron con una fundamento mas
s6lido en la teoria y experimentacion activa realizada en el
curso que solo basada en su experiencia previa y el
desconocimiento y prejuicio al modelo.

Finalmente, este tipo de cursos son sin duda una
herramienta importante en cualquier rama del conocimiento
pero en particular en la ciencias son escasos aun para
eliminar los prejuicios y conceptos erréneos o desviados del
modelo por competencias, no con la finalidad de hacer
propaganda o convencer a los profesores sino en la idea de
ampliar el panorama y obtener una visién critica e
informada.
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ANEXO 1

FORMATO PARA REGISTRO DE EVENTOS DE FORMACION Y ACTUALIZACION DOCENTE

NOMBRE DEL EVENTO No. REGISTRO
PLANTEL No 1 NOMBRE:
PERIODO DE
REALIZACION:
CURSO () SEMINARIO ( ) TALLER ( ) OTROS ( )
EVALUACION:SI ( ) NO ( )
No. DE SESIONES5  HORAS TEORIA: HORAS PRACTICA: TOTAL DE HORAS: HORARIO

DIRIGIDO A:

COMPETENCIA A DESARROLLAR
PROGRAMA ELABORADO POR:

INSTRUCTOR(ES):
FUNDAMENTACION

Describir en forma breve el propdsito del evento formativo, la metodologia de ensefianza y aprendizaje, una breve descripcion de
contenidos, el proceso de evaluacién a seguir, asi como, el impacto a lograr en la formacion de los Docente

EN CASO DE QUE EL EVENTO SEA DE ACTUALIZACION PROFESIONAL INDICAR:

UNIDAD(ES) DE APRENDIZAJE Y PROGRAMA ACADEMICO (CARRERA) A LOS QUE SIRVE O APOYA.

CONTENIDOS ESPECIFICOS DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE QUE IMPACTARA ESTE EVENTO FORMATIVO:

TIEMPO ESTIMADO RI;SULTADO DE APRENDIZAJE CONTENIDO DE APRENDIZAJE
ACTIVIDADES DE ENSENANZA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE MATERIAL DE APOYO
Especificar de acuerdo al tipo: titulo, procedencia, referencia, etc.
EVALUACION
FUENTES DE CONSULTA
(Bibliograficas, hemerograficas, videograficas, recursos electronicos, entre otras) OBSERVACIONES
Indicar el titulo, autor, referencias de acuerdo a la fuente consultada.

ANEXOS:

CURRICULUM VITAE DEL INSTRUCTOR (ES)

MATERIAL DIDACTICO PARA EL PARTICIPANTE
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ANEXO 2

Cuestionario sobre percepcion de competencias

Cuestionario de competencias

Nombre:

Edad:

Correo electrénico

Institucion de origen:

¢Cual ha sido su experiencia en el conocimiento de las competencias?

A su parecer describa brevemente en qué consiste el modelo educativo basado por competencias
¢Considera que este modelo es mas adecuado para nuestra institucion, explique por qué?

¢Cuadl ha sido su experiencia en la adaptacion de los planes de estudio al modelo de competencias?
¢Cudl es el quehacer del profesorado universitario frente al modelo basado?

¢Cree en la efectividad del cambio de modelo y cudles serian las razones?

¢Qué opina de la tendencia en las instituciones en cambiar a un modelo basado en competencias?
¢Coémo enfrenta las nuevas competencias docentes exigidas para operar la nueva curricula?

¢ Cudles considera las fortalezas del modelo educativo basado por competencias?

¢ Cudles considera las debilidades del modelo educativo basado por competencias?

iMuchas gracias por su apoyo!
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