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Resumen  
El presente artículo aborda el problema epistemológico de la inteligencia artificial cuántica, bajo la hipótesis de que, 

cuando el proceso clásico de caja negra de la IA Generativa opera sobre hardware cuántico, se crea una opacidad del 

determinismo en las entradas y salidas que, sumado al indeterminismo inherente a la mecánica cuántica, genera una 

doble opacidad. Nuestra tesis es que esta doble opacidad creó un colapso epistémico, derivado de un indeterminismo 

generativo, cuyo indeterminismo genera verdad distribucional, no una verdad proposicional y su inherente 

cognoscibilidad asimétrica, creando una frontera ontológica cuántico/clásica. Este problema de la epistemología de la 

inteligencia artificial cuántica se aborda desde la propuesta de una epistemología de la imaginación y lo que 

denominamos un sistema epistémico interfísico.  

 

Palabras clave: Inteligencia artificial cuántica, Sistema epistémico interfísico, Epistemología de la imaginación. 

 

Abstract 
The paper addresses the epistemological problem of quantum artificial intelligence, based on the hypothesis that when 

the classical black-box process of Generative AI operates on quantum hardware, it creates an opacity of determinism in 

the inputs and outputs. This opacity, combined with the inherent indeterminism of quantum mechanics, generates a 

double opacity. Our thesis is that this double opacity created an epistemic collapse, stemming from a generative 

indeterminism. This indeterminism generates distributional truth, not propositional truth, and its inherent asymmetric 

knowability creates a quantum/classical ontological boundary. This problem of the epistemology of quantum artificial 

intelligence is addressed through the proposal of an epistemology of the imagination and what we call an interphysical 

epistemic system.  

 

Keywords: Quantum artificial intelligence, Interphysical epistemic system, Epistemology of the imagination. 

 

 

 

I. INTRODUCCIÓN: EL PROBLEMA Y LA 

TESIS 

 
El ritmo acelerado de los avances científico-tecnológicos 

desde la posguerra no solo transformó la dinámica entre 

ciencia y tecnología, fundamentalmente con la llegada de la 

mecánica cuántica, sino que dejó rezagada a la epistemología 
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kantiana basada en la mecánica clásica. Un primer colapso 

epistémico de la mecánica clásica fue el planteamiento de 

que la electricidad podría convertir en magnetismo, gestada 

por Hans Christian Ørsted a la par de la publicación de la 

segunda edición de la “Crítica de la razón pura” (CRP). Su 

teoría electromagnética Ørsted la materializó en un facsímile 

publicación de un f en 1820.  
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Desde antes de la publicación de la primera edición de la 

CRP la electricidad y el magnetismo ya se habían establecido 

como teorías distintas en el marco de la física newtoniana. 

Esto fue analizado en el marco de la epistemología de la 

imaginación [1] como un nuevo fenómeno en ciencia. En ese 

entonces no fue planteado como colapso epistémico, sino 

como obstáculo epistemológico a la inversa, en el que, 

paradójicamente, el avance en la comprensión del 

electromagnetismo se debía a estas propuestas teóricas, no a 

las creencias previas [2].  

Desde la publicación de esos dos trabajos [1, 2] se 

empezó a pensar en un caso moderno; el surgimiento de la 

teoría de la computación y la teoría cuántica a mediados del 

siglo XX, la cual se tradujo en la propuesta de que se podría 

crear una computadora cuántica. No se trata de una simple 

conjunción teórica, como tampoco lo fue la teoría 

electromagnética, sino de una Frontera Ontológica en física 

clásica y física cuántica. 

Uno de los objetos más complejos de la 

contemporaneidad de la computación es la inteligencia 

artificial [3]; junto con la emergencia de la cibernética como 

ciencia del control [4]; el desarrollo de la teoría general de 

sistemas [5], así como la consolidación de una postura 

epistemológica crítica sobre la modernidad [6, 7]. La 

computación y la cibernética, llevadas a la mecánica 

cuántica, genera un fenómeno que ninguno de ellos, Colom 

[4], Mitcham [3], Bertalanffy [5] y Villoro [6 y 7] anticipo 

completamente: la inteligencia artificial cuántica generativa.  

Desde sus inicios y hasta la fecha la inteligencia artificial 

ha sido entendida como la automatización del 

comportamiento inteligente mediante la percepción, el 

análisis y la reacción [8], creando la visión de que “el cerebro 

humano es una computadora que puede ser programada a 

voluntad” [5, p. 199] y posteriormente la del hombre como 

creador de su propio universo, pasando de su visión de 

entidad física a sistema viviente [9], la cual se ha dividido 

funcionalmente en dos modalidades: una tradicional, 

centrada en el análisis y la transformación de información 

existente; y otra generativa, orientada a la creación de 

contenido nuevo a partir del aprendizaje sobre grandes 

volúmenes de datos [10].  

Esta distinción, en apariencia técnica, revela una 

diferencia epistemológica profunda: el tránsito de la 

administración de la información a la creación de nueva 

información De acuerdo con nuestro análisis epistemológico, 

esto es a su vez el tránsito de la IA Tradicional a la IA 

Generativa que aquí denominamos clásica, para distinguirla 

de la IA Generativa Cuántica, que es el objeto de nuestro 

análisis epistemológico de la inteligencia artificial cuántica 

generativa. 

Esto se enmarca en que, como se acaba de señalar, a 

mediados del siglo XX surgió un doble fenómeno científico: 

la creación de la teoría de la computación y de la teoría 

cuántica, creando la propuesta de los físicos Paul Anthony 

Benioff y Richard Phillips Feynman. La de Benioff fue sobre 

la información cuántica, así como su propuesta sobre la 

aplicación de las ecuaciones de Schrödinger a la Máquina de 

Turing. Esto fue planteando en un artículo publicado en 

1980, conocido como la posibilidad de creación de una 

computadora cuántica [11].  

La propuesta de Feynman se remonta a los años 50s y 60s 

respecto a sus trabajos pioneros tanto de electrodinámica 

como de microscopía cuántica, de acuerdo con la síntesis de 

Tomás Fernández y Elena Tamaro [12]. En una publicación 

simultánea a esta se señala que estos antecedentes dieron 

origen al reto científico-tecnológico de la creación de una 

computación cuántica [9], que aquí planteamos como el 

origen del colapso epistémico de la inteligencia artificial 

clásica y la apertura de la frontera ontológica 

interfísica/cuántico/clásica en inteligencia artificial cuántica 

generativa.  

Por lo tanto, el foco central de este artículo no reside en 

la IA generativa clásica, sino en lo que ocurre cuando esa 

capacidad creadora se traslada al hardware cuántico. Así 

como la física cuántica revolucionó la física clásica y, con 

ella, la epistemología al romper el determinismo inaugurado 

por la física mecanicista newtoniana y la epistemología 

kantiana basada en ella, la computación cuántica aplicada a 

la IA generativa introduce un colapso en el corazón mismo 

del problema del conocimiento en IA.  

En un trabajo actual [9] se planteó que la ruptura del 

determinismo kantiano se debió al indeterminismo dentro de 

la propia mecánica. Y en psicología se debió al mecanismo 

conductista por el vitalismo cognitivista. Aquí nos centramos 

en el colapso intra mecanicista clásico/cuántico interfísico en 

que derivó. 

La tesis que vertebra este trabajo puede formularse en 

una sola proposición: cuando la IA generativa clásica opera 

sobre hardware cuántico, el problema clásico de la caja negra 

se transforma cualitativamente. Esto se debe a que la 

opacidad del proceso computacional inherente a ella, se 

suma el indeterminismo constitutivo de la medición 

cuántica, creando una doble opacidad, lo que exige una 

epistemología nueva.  

Esta nueva epistemología implica el paso de la reflexión 

de segundo orden, realizada por la filosofía, a que esta 

reflexión sea por parte de los creadores de la reflexión de 

primer orden; los científicos. Dicho de otra manera, que la 

reflexión de primero y segundo orden (reflexionar sobre la 

naturaleza y sobre sus teorías derivadas de ella), se lleve a 

cabo por parte de los propios científicos, no de los filósofos 

sobre el trabajo de éstos [9].  

Esto implica la necesidad de una epistemología de linaje 

científico, los científicos reflexionando sobre su propio 

quehacer científico, centrado en la configuración imaginaria 

de nuevas realidades posibles no visibles [13], Asimismo, 

implica la creación de un sistema epistémico interfísico 

considerado clásico/cuántico, para la creación de una nueva 

propuesta epistemológica. 

El sistema epistémico «interfísico» designa un sistema 

cognitivo que opera simultáneamente en dos regímenes 

físicos irreducibles entre sí: dos ontologías. No se trata de la 

noción de sistema híbrido referente a la combinación de 

recursos computacionales sin implicaciones ontológicas, 

sino de la interacción de un sistema físico clásico y uno 

cuántico. Y en cuanto a la epistemología de la imaginación 

es una propuesta centrada en la configuración imaginaria de 

un sujeto interfísico que opere en estas dos realidades 

posibles para construir realidades que es el punto central de 

nuestra reflexión epistelológica.  
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Para sostener esta tesis, en el primer apartado 

examinamos la revolución cognitiva y la tecnológica en el 

campo de la computación. En el segundo presentamos el 

entramado técnico formado por la inteligencia artificial 

tradicional y la generativa o clásica. El tercero versa sobre la 

arquitectura en la generación de las redes neuronales 

artificiales. En el cuarto planteamos los fundamentos de la 

computación cuántica y su sustrato físico. Después de este 

contexto general, en un quinto apartado entramos en la 

propuesta central analizando la inteligencia artificial 

cuántica generativa y las qGAN como caso empírico.  

En el sexto apartado, para el fundamento de la necesidad 

de la propuesta de una epistemología de la inteligencia 

artificial cuántica generativa, presentamos los cinco 

conceptos de la doble opacidad encabezados por el colapso 

epistémico, del cual derivó la frontera ontológica, que en su 

concatenación describen un tipo de conocimiento que 

ninguna epistemología existente cubre completamente. Por 

último, a manera de conclusión, reflexionamos sobre el 

sujeto interfísico entre dos ontologías. 

 

 

 

II. EXAMEN DE DOS REVOLUCIONES: 

COGNITIVA Y TECNOLÓGICA  
 

La relación existente entre el desarrollo tecnológico y las 

transformaciones disciplinares no es casual ni 

unidireccional. En psicología, el empirismo y el positivismo 

clásicos heredados de los siglos XVII, XVIII y XIX 

consolidaron el paradigma conductista de la explicación del 

comportamiento reducida a la interacción estímulo-

respuesta, congruente con la lógica de control y predicción 

tecnológicas. En el siglo XX, la herencia del empirismo o 

positivismo lógicos, también llamado neopositivismo —en 

el que lo positivo denota certeza o utilidad, por ende, 

considerado como un neo empirismo— caracterizó el 

espíritu de la época. El descontento ante esa reducción 

motivó una transformación significativa: la llamada 

revolución cognitiva, cuyo objetivo era recolocar a la mente 

en el centro del estudio del comportamiento humano [14]. 

La consolidación de ese movimiento intelectual estuvo 

completamente atravesada por el lenguaje computacional 

que florecía en la misma época, junto con la psicogénesis del 

lenguaje y la psicogénesis de la lógica de Piaget y el 

neopositivismo de la construcción lógica del mundo de 

Carnap [13]. De esta manera, las explicaciones sobre los 

procesos mentales comenzaron a articularse con términos 

como procesamiento, típicos de las disciplinas informáticas 

y cibernéticas, de modo que los estudios en diversas áreas 

del desarrollo psicológico se organizaron a través de una 

mirada tecnológica y sistémica [15].  

La revolución cognitiva fue, en buena medida, un 

producto de las inconformidades disciplinares, la cual estaba 

sostenida por un vocabulario heredado de la segunda 

revolución industrial, donde las máquinas dejaron de 

concebirse como dispositivos aislados y comenzaron a 

entenderse en términos de sistemas, como relación entre 

hardware y software [16]. 

Este paralelismo entre el vocabulario informático y el de 

las ciencias del comportamiento funciona como un bucle al 

que la epistemología ha prestado atención crítica con 

múltiples propuestas. La tarea filosófica, como ha señalado 

Villoro [7], consiste en examinar conceptualmente el uso de 

las categorías problemáticas para develar las confusiones que 

la inercia terminológica oculta. Asimismo, la reflexión, 

comprensión y uso de la tecnología es, al mismo tiempo, la 

vía de su propio dominio y la limitación de sus consecuencias 

adversas [6]. 

Ambas revoluciones, la cognitiva y la tecnológica, se 

vinculan de forma estrecha, pero la condición crítica que 

permanece sin examinar es la siguiente: la creación y la 

generación, entendidas no como la suma de procesos sino 

como una condición emergente, lo cual exigen un modelo de 

complejidad que las aborde como fenómenos irreducibles a 

sus componentes. De esta exigencia se desprende la 

necesidad de una epistemología de la inteligencia artificial 

cuántica generativa, que es la que analizamos desde la 

epistemología de la imaginación y un sistema epistémico 

interfísico. Para una mejor ubicación del lector en el 

problema de la frontera ontológica en el universo interfísico 

de la inteligencia artificial cuántica generativa, veamos el 

entramando de su ontología clásica. 

 

 

 

III. INTELIGENCIA ARTIFICIAL TRADICI-

ONAL Y GENERATIVA: SU ENTRAMADO 

TÉCNICO  
 

Para establecer con claridad el terreno sobre el que se 

construye nuestro argumento para una epistemología de la 

computación cuántica generativa, es necesario distinguir los 

dos tipos de IA clásica, lo cual hacemos desde la división que 

hace Chowdhary [8]. La Inteligencia Artificial Tradicional 

(IAT) que opera sobre información existente: analiza, 

transforma y automatiza datos de entrada mediante modelos 

como el Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) y el 

Aprendizaje Automático (AA).  

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) trasciende 

esa operación: crea contenido nuevo —texto, imágenes, 

distribuciones de datos— a partir de técnicas que incluyen 

los Modelos de Lenguaje de Gran Escala (LLM), las Redes 

de Densidad de Mezcla (MDN), los Autocodificadores 

Variacionales (VAE), las Redes Generativas Adversarias 

(GAN) y los modelos de Representaciones Bidireccionales 

de Codificadores Transformadores (BERT). 

Esta diferencia técnico-dicotómica entre la IAT y la IAG 

clásicas admite una diferencia teórico-dicotómica como 

sistema cerrado y sistema abierto, la cual haremos en el 

marco de la teoría general de sistemas de Bertalanffy. La 

distinción entre sistema cerrado y sistema abierto es central 

en la teoría general de sistemas: un sistema cerrado no 

intercambia materia ni energía con su entorno; un sistema 

abierto sí lo hace y, en consecuencia, puede generar estados 

de organización que no estaban contenidos en sus 

condiciones iniciales [16].  

En ese marco, la IAT puede caracterizarse como sistema 

cerrado: recibe entradas, las procesa según reglas 
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predefinidas y devuelve salidas deterministas. El conocido 

sistema de caja negra de entradas y salidas es claro, aunque 

su procesamiento, según reglas predefinidas no es evidente: 

lo negro de la caja. En cuanto a la IAG, no obstante que su 

proceso es también una caja negra, su sistema de entradas y 

salidas que se comporta como sistema abierto: intercambia 

información con su entorno de entrenamiento.  

En su proceso genera estados que no estaban contenidos 

en los datos de entrada y produce resultados cuya novedad 

no es reducible a la combinación mecánica de sus insumos 

[16]. Esto crea cierta opacidad en las entradas y salidas y el 

proceso mismo de su hardware. Esta distinción no es 

puramente técnica: anuncia el primer nivel de análisis de la 

complejidad epistemológica que el artículo aborda. 

La clasificación técnica de la IAT y la IAG, en el marco 

de sistemas cerrados y abiertos está regulada también por el 

hardware sobre el que opera, lo cual sigue siendo una 

cuestión técnica, pero la capacidad creadora de la IAG no 

depende exclusivamente de sus algoritmos, sino de las 

condiciones físicas que los ejecutan, con lo que pasamos de 

lo técnico a lo teórico. Pero también a lo generativo de la 

inteligencia artificial, diferente de la tradicional, pero que 

sigue siendo clásica.  

Por lo tanto, cuando los algoritmos de la IAG se trasladan 

del hardware clásico al hardware cuántico, las categorías de 

análisis se desplazan y se vuelve más complejo el proceso de 

entradas y salidas. Así, el sustrato físico introduce 

propiedades —superposición, entrelazamiento, 

indeterminación— que no tiene análogo en la computación 

clásica, da paso a otra opacidad.  

De esta manera, los tipos de IAG: LLM (Lenguaje de 

Gran Escala); MDN (Redes de Densidad de Mezcla); VAE 

(Autocodificadores Variacionales); GAN (Redes 

Generativas Adversarias) y los modelos BERT 

(Representaciones Bidireccionales de Codificadores 

Transformadores) —todos por sus siglas en inglés—, desde 

nuestro marco epistemológico, cada uno exhibe su propia 

forma de opacidad.  

Para nuestra tesis de la doble opacidad nos centraremos 

únicamente en las GAN, que encierran un proceso 

adversarial cuya convergencia no garantiza transparencia, 

como veremos más adelante. Antes veamos la relación de la 

IA con las redes neuronales artificiales, término, que, para 

hacer referencia a la inteligencia artificial, es tomado de la 

biología.  

Resulta más lógico el buscar fundamentar lo artificial por 

medio de lo natural, con lo que esa la inteligencia no sería 

artificial, sino una ampliación de lo natural y no lo paradójico 

de explicar lo natural con lo artificial, como la visión del 

hombre máquina que vimos al principio. 

 

 

IV. REDES NEURONALES ARTIFICIALES: 

ARQUITECTURAS PARA LA GENERACIÓN  
 

Los modelos de IA Generativa, a la que le agregaremos el 

calificativo de clásica, para diferenciarla de lo que es nuestro 

objeto de estudio: inteligencia artificial generativa cuántica. 

La inteligencia artificial generativa clásica, como sistema 

abierto, opera sobre algún tipo de red neuronal artificial 

(RNA), definida como una estructura de elementos simples 

interconectados con organización jerárquica que busca 

interactuar con el mundo real de manera análoga al sistema 

nervioso biológico [17].  

Para tener un punto de referencia del traslado del 

hardware generativo clásico al cuántico, presentamos las 

cuatro arquitecturas que son fundamentales para la IA 

Generativa, y cada una de ellas introduce un régimen 

particular de procesamiento, por ende, de opacidad que 

anticipa, en el plano clásico, los problemas que el hardware 

cuántico radicalizará. 

 

 

A. La arquitectura Transformer 

 

Presentada en 2017 por el laboratorio de Google Brain, la 

arquitectura transformer procesa información mediante 

secuencias de unidades básicas de significado (tokens) a las 

que asigna pesos de atención y autoatención en capas 

sucesivas, capturando el significado contextual y generando 

salidas útiles para tareas de procesamiento del lenguaje [18].  

Los modelos de transducción de secuencias dominantes 

se basan en redes neuronales recurrentes o 

convolucionales complejas que incluyen un codificador 

y un decodificador. Los modelos con mejor rendimiento 

también conectan el codificador y el decodificador 

mediante un mecanismo de atención (18, p. 1). 

La técnica LLM, fundada sobre múltiples capas de esta 

arquitectura, predice el siguiente token con base en 

distribuciones de probabilidad ajustadas durante el 

entrenamiento. Con ello los tokens se organizan como 

representaciones vectoriales de sus relaciones mutuas, donde 

la autoatención pondera la importancia relativa de cada 

unidad y la atención calcula la probabilidad de que un token 

siga a otro, manteniendo la coherencia del enunciado 

producido [19]. 

 

 

B. La red adversaria (GAN) 

 

La RNA adversaria contiene dos redes internas —el 

Generador y el Discriminador— cuya interacción sigue la 

lógica de un juego de suma cero: el Generador produce datos 

sintéticos mientras el Discriminador evalúa su autenticidad y 

la competencia iterativa hace que el Generador produzca 

muestras progresivamente más difíciles de distinguir de los 

datos reales [20]. De acuerdo con los autores:  

 

El libro ofrece una descripción matemática de un 

conjunto completo de algoritmos de aprendizaje 

profundo, pero se podría beneficiar con más ejemplos en 

pseudocódigo. Los autores proporcionan una 

explicación adecuada de las numerosas fórmulas 

matemáticas utilizadas para comunicar las ideas 

expuestas en este libro [21, p. 305]. 

 

Esta estructura adversarial es crucial para el análisis 

epistemológico del artículo, porque cuando el Generador se 

traslada al hardware cuántico y el Discriminador permanece 

en el clásico —como ocurre en las qGAN—, la díada 
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adversarial se convierte en una díada interfísica, concepto 

que se desarrollará más adelante. 

 

 

C. El perceptrón multicapa 

 

La RNA de retroalimentación hacia adelante, inventada por 

Frank Rosenblatt en 1958, construye funciones compuestas 

a partir de funciones simples: cada capa actúa como un 

bloque básico que, al combinarse con otros, genera 

aproximaciones progresivamente más complejas de la 

función objetivo [20]. La técnica de Redes de Densidad de 

Mezcla o de máxima verosimilitud (MDN por sus siglas en 

inglés) emplea esta arquitectura para generar funciones de 

densidad posterior a partir de conjuntos de datos observados, 

prediciendo distribuciones de probabilidad futuras con base 

en las densidades presentes [22]. En cuanto a sus entradas y 

salidas: 

 

Al entrenar redes neuronales multidimensionales 

(MDN), se suele asumir que todos los valores de los 

parámetros de entrada tienen la misma probabilidad de 

ser muestreados en el conjunto de datos de 

entrenamiento y que el parámetro es continuo. […] Las 

salidas de la MDN pueden ser, por ejemplo, la media, la 

amplitud y las contribuciones relativas de un número 

(fijo) de distribuciones gaussianas [22, pp. 661-662]. 

 

 

D. El autocodificador 

 

La RNA de tipo autocodificador comprime los datos de 

entrada y reconstruye la salida, identificando las variables 

latentes que describen la distribución de los datos en un 

espacio vectorial [23]. La técnica VAE (Autocodificadores 

Variacionales) incorpora inferencia variacional: utiliza el 

gradiente para guiar la codificación hacia las regiones de 

menor variación respecto del original, maximizando la 

fidelidad de la representación comprimida [20].  

El gradiente es el vector que indica la dirección de 

máxima variación en un campo multivariable; es la 

herramienta matemática que permite al modelo identificar 

dónde se concentran las mayores diferencias entre la 

representación comprimida y los datos originales. El 

operador nabla (∇) aplicado a un campo escalar produce ese 

vector. En el contexto del VAE, el gradiente guía la 

codificación hacia las regiones de menor variación respecto 

del original, optimizando iterativamente la fidelidad de la 

representación comprimida mediante el descenso por las 

direcciones de máxima variación hasta alcanzar un mínimo 

de pérdida. 

Lo que la comprensión pierde en dimensiones lo gana en 

capacidad de generalización, y esa pérdida controlada de 

información anticipa, en clave clásica, el problema de la 

pérdida constitutiva que la frontera ontológica cuántica 

introducirá, como veremos más adelante. 

Otro elemento de explicación de lo artificial por medio 

de lo natural, que en el caso particular de la inteligencia, de 

acuerdo con nuestra propuesta sería una ampliación de la 

misma, es que las operaciones compartidas por estas 

arquitecturas —codificación, significación, discriminación, 

comprensión— su paralelismo con fenómenos psicológicos 

teorizados desde la revolución cognitiva lo interpretamos 

como una ampliación de lo natural en la máquina. Como lo 

señala Saldaña [24], el proceso de asignación de códigos in 

vivo del análisis cualitativo constructivista, o bien la 

transacción dialógica del significado [14].  

Como ha señalado la tendencia contemporánea post 

bertalanfiana, la actividad neurofisiológica misma se ha 

teorizado como expresión de coordinación sistémica que 

refleja la integración de grupos neuronales [25]. Las redes 

neuronales artificiales y sus técnicas de aprendizaje deben 

entenderse, siguiendo esa lógica, como un todo bajo el 

examen sistémico, no como la suma de procesos aislados 

[16]. 

 

 

 

V. FUNDAMENTOS DE LA COMPUTACIÓN 

CUÁNTICA: EL SUSTRATO FÍSICO  
 

A. De la física clásica al régimen cuántico 

 

La computación clásica opera sobre fenómenos físicos 

describibles en el orden de las ecuaciones de Newton: 

cuantifica el voltaje —la fuerza con que los electrones se 

mueven entre cuerpos— y lo altera mediante transistores 

para crear e interpretar las unidades básicas del cómputo, los 

bits, donde el 0 y el 1 representan por convención umbrales 

de voltaje diferenciados [26, 27]. La computación cuántica 

sustituye ese sustrato por fenómenos que no admiten 

descripción clásica: la mecánica cuántica se aplica a todo 

sistema cuántico independientemente de su estructura o 

tamaño, y difiere esencialmente de la mecánica clásica en sus 

principios fundamentales [28]. Sustituye los bits por cúbits o 

qubit de quantum bit. 

 

 

B. El cúbit y la superposición 

 

El cúbit —unidad básica de la computación cuántica— es la 

representación abstracta de un estado cuántico, de acuerdo 

con la solución de las ecuaciones de  Schrödinger  en la 

notación de Dirac, que puede encontrarse en dos estados base 

|0⟩ y |1⟩ o, crucialmente, en superposición de ambos: |ψ⟩ = 

α|0⟩ + β|1⟩, donde |0⟩ y |1⟩ corresponden a la versión 
clásica o y 1; y donde α y β son números complejos que 

representan las probabilidades de cada estado [29]. A 

diferencia del bit clásico, que en todo momento es 0 o 1, el 

cúbit existe genuinamente en ambos estados de manera 

simultánea hasta que una medición lo fuerza a adoptar uno.  

La fase del sistema y la esfera de Bloch como 

representación gráfica del espacio de estados completan la 

descripción formal del cúbit [30]. Este punto es 

epistemológicamente decisivo: la superposición no es 

ignorancia sobre el estado real del sistema, sino una 

característica ontológica del sistema mismo —la frontera 

entre la realidad material y su representación. En nuestra 

reflexión epistemológica lo abordamos como sistema 

epistémico interfísico, o bien entre los objetos de la realidad 
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y las configuraciones imaginarias del sujeto, en los términos 

de la epistemología de la imaginación. 

 

 

C. La arquitectura física: del cable coaxial a la frontera 

ontológica 

 

Las computadoras cuánticas de IBM y Google emplean 

cúbits basados en niobio-titanio, un superconductor de clase 

II que opera a temperaturas de 10-15 mK, cercanas al cero 

absoluto, para aislar el sistema de la influencia del ruido 

térmico. El procesador cuántico utiliza fotones con 

frecuencias de 5 GHz para manipular y controlar las 

transiciones entre los estados |0⟩ y |1⟩ de los cúbits [30].  

La señal de entrada llega desde una computadora clásica 

a través de un cable coaxial no magnético, pasa por 

resistencias, un circulador de microondas y finalmente 

alcanza el procesador cuántico. Tras el procesamiento, la 

señal sale a través de un amplificador de bajo ruido, un cable 

superconductor que preserva la naturaleza cuántica de la 

señal y un transistor HEMT, para finalmente convertirse de 

analógica a digital. 

La era actual de la computación cuántica ha sido 

caracterizada como la era NISQ —Noisy Intermediate-Scale 

Quantum—, término acuñado por Preskill [31] para describir 

la generación actual de procesadores cuánticos: 

suficientemente potentes para superar a las computadoras 

clásicas en ciertas tareas, pero aún sujetos a niveles 

significativos de ruido cuántico que limitan la profundidad 

de los circuitos ejecutables. Esta condición intermedia no es 

un defecto transitorio: define las posibilidades y los límites 

(frontera) del conocimiento que estos sistemas pueden 

producir. 

Hay un momento preciso en este recorrido que exige 

atención epistemológica: la conversión de la señal cuántica 

en señal digital. Ese punto es precisamente donde dos 

regímenes físicos inconmensurables se encuentran. La señal 

que estaba en superposición colapsa en un valor 

determinista. Lo que era probabilístico se vuelve definido. 

Lo que era cuántico se convierte en clásico. Este cruce es lo 

que enmarcamos en el concepto colapso epistémico: el 

instante en que un estado en superposición se singulariza 

irreversiblemente en un resultado cognoscible. El colapso 

epistémico abre lo que aquí se propone como frontera 

ontológica: el cruce entre dos regímenes físicos en un 

sistema productor de conocimiento, cuyas consecuencias 

epistémicas constituyen la base para abrir la reflexión 

epistemológica, aportación central del presente trabajo. 

 

 

 

VI. INTELIGENCIA ARTIFICIAL CUÁNTICA 

GENERATIVA: LAS qGAN COMO CASO EMPÍRICO  

 

La inteligencia artificial cuántica generativa designa las 

técnicas originalmente implementadas en hardware clásico 

que operan sobre hardware cuántico. Las Redes Generativas 

Adversarias (GAN) llevadas al ámbito Cuántico (qGAN) 

constituyen el caso paradigmático de nuestra propuesta; 

mantienen la estructura adversarial de las GAN clásicas, pero 

con una diferencia arquitectónica crucial.  

El Generador opera en una computadora cuántica, 

mientras el Discriminador se ejecuta en una computadora 

clásica [32]. Esta división no es meramente técnica: es la 

instanciación material de la frontera ontológica abierta por el 

colapso epistémico que el artículo propone —la frontera 

entre lo cuántico y lo clásico— en un sistema interfísico 

productor de nuevo conocimiento en inteligencia artificial. 

Nuestro caso empírico es el experimento realizado por 

Christa Zoufal en la ETH de Zürich, utilizando hardware 

cuántico real de IBM, el cual constituye la evidencia 

empírica central de este análisis. Con 200 entrenamientos y 

un tamaño de 3 cúbits, el Generador cuántico produjo 

distribuciones de probabilidad que replicaban los datos de 

entrenamiento con una precisión superior al 95%. El proceso 

de entrenamiento alternaba entre el Generador —que creaba 

muestras en forma de estados cuánticos— y el 

Discriminador, que intentaba distinguir entre las muestras 

generadas y las de entrenamiento de orden clásico [32].  

Los algoritmos variacionales que subyacen a esta 

operación representan una de las vías más prometedoras para 

el aprendizaje automático cuántico en la era Noisy 

Intermediate-Scale Quantum (NISQ), término acuñado por 

Preskill [31], como acabamos de señalar. Si bien la 

generación actual de procesadores cuánticos son lo 

suficientemente potentes para superar a las computadoras 

clásicas en ciertas tareas, pero aún están sujetos a niveles 

significativos de ruido cuántico que limitan la profundidad 

de los circuitos ejecutables, limitando el estado actual de la 

computación cuántica, como señalan Cerezo y coautores 

[33].  

 

Las computadoras cuánticas prometen una solución, 

aunque probablemente no dispongan de computadoras 

cuánticas tolerantes a fallos en un futuro próximo. Los 

dispositivos cuánticos actuales presentan serias 

limitaciones, como un número limitado de cúbits y 

procesos de ruido que restringen la profundidad del 

circuito [33, p. 1]. 

 

Al respecto, en el marco de nuestra propuesta de frontera 

ontológica, señalan que los algoritmos cuánticos 

variacionales (VQA), “que utilizan un optimizador clásico 

para entrenar un circuito cuántico parametrizado, se han 

consolidado como una estrategia clave para abordar estas 

limitaciones” [33, p. 1]. Y que “Actualmente, se han 

propuesto VQA para prácticamente todas las aplicaciones 

que los investigadores han previsto para las computadoras 

cuánticas, y parecen ser la mejor esperanza para obtener una 

ventaja cuántica”. Y, en cuanto a nuestra propuesta de 

colapso epistémico señalan que “persisten desafíos, como la 

capacidad de entrenamiento, la precisión y la eficiencia de 

los VQA” [33, p. 1]. 

La capacidad del aprendizaje automático cuántico, 

impulsado por el poder computacional y los avances 

algorítmicos cuyas las técnicas de aprendizaje automático se 

basan encontrar patrones en los datos, ha sido documentada 

en la literatura científica de primer nivel [34]. En el marco 
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de nuestro análisis epistemológico, encontrar patrones en los 

datos no puede ser considerado como aprendizaje. 

Lo mismo sucede con la revisión canónica machine 

learning o aprendizaje autónomo [35] que dicen ha 

confirmado que la intersección entre aprendizaje automático 

y computación cuántica abre territorios que la teoría clásica 

no cubre. Pero, como también señalan ninguna de esas 

contribuciones ha podido tematizar lo que, 

epistemológicamente, esa precisión significa. Al respecto, 

tres aspectos merecen un examen: 

Primero, el Generador no reproduce datos: genera una 

distribución de probabilidad que existía en superposición 

hasta el momento de la medición. Lo que produce no es una 

copia de lo existente, sino una singularización de lo posible.  

Segundo, el criterio de éxito no es la correspondencia con 

un hecho, sino la similitud estadística entre distribuciones: el 

95% no significa que el 95% de las proposiciones generadas 

sean verdaderas, sino que la distribución generada se 

asemeja en ese porcentaje a la distribución de entrenamiento 

—categorías epistemológicas enteramente distintas.  

Tercero, el proceso generativo ocurrió en un régimen 

físico (cuántico) diferente del que lo validó (clásico), lo que 

introduce una asimetría constitutiva en la cognoscibilidad del 

sistema: una doble ontología cuántico-clásica. 

 

 

 

VII. DOBLE OPACIDAD EN UNA EPISTEMOLOGÍA 

DE LA IA CUÁNTICA GENERATIVA  

 

La discusión sobre la IA como caja negra ha sido 

ampliamente documentada. La opacidad de los procesos 

computacionales que producen un resultado sin que el 

usuario pueda reconstruir el camino que condujo a él 

constituye un desafío pedagógico y epistemológico de 

primer orden [36]. La exigencia de interpretabilidad en los 

modelos de aprendizaje automático ha sido reconocida como 

condición de responsabilidad y rigor científico [37].  

Nuestra reflexión epistemológica va dirigida a que, 

cuando el hardware que ejecuta el proceso generativo es 

cuántico, la opacidad se duplica de manera constitutiva: no 

solo no se sabe cómo la IA llegó al resultado, sino que el 

proceso mismo estuvo en superposición. 

Asimismo, debido a que, hasta el momento de la 

medición, y el principio de indeterminación de Heisenberg 

establece que ciertos aspectos del estado del sistema no 

pueden ser simultáneamente definidos.  

La literatura incipiente sobre IA cuántica explicable 

(XQI) reconoce el problema, pero aún no ofrece marcos 

categoriales para abordarlo epistemológicamente. La 

revisión de Dunjko y Briegel [35] muestra que el campo 

técnico ha identificado las dificultades tratándolas como 

obstáculos ingenieriles, como frontera o techo tecnológico, 

no como colapso epistémico y frontera ontológica, que es 

nuestra propuesta.  

Para llenar ese vacío, proponemos cinco conceptos que 

adaptamos a nuestro análisis epistemológico, los cuales nos 

permiten evidenciar el problema epistemológico de la IAG 

cuántica. 

 

A. Colapso epistémico 

 

Para nuestra propuesta de colapso epistémico, tomamos 

prestada la noción física de colapso de la función de onda y 

la desplazamos al plano del conocimiento: designa el 

instante en que un estado en superposición cuántica se 

singulariza irreversiblemente en un resultado cognoscible. 

No es descubrimiento de algo preexistente ni construcción 

social: es una producción constitutiva del acto de medición 

sobre un sistema en indeterminación. En física cuántica, un 

sistema existe en superposición de estados posibles hasta que 

la medición lo fuerza a adoptar uno.  

Traído a nuestro caso empírico, en las qGAN el proceso 

generativo ocurre en superposición: múltiples distribuciones 

de probabilidad coexisten hasta que el Discriminador clásico 

mide y selecciona. De esta manera, el colapso epistémico y 

la frontera otológica designan el instante en que un estado en 

superposición se singulariza irreversiblemente en un 

resultado cognoscible dando paso a un nuevo proceso: el 

momento en que algo indeterminado se convierte en 

conocimiento. 

Ninguna epistemología anterior necesitaba este 

concepto, porque ningún sistema productor de conocimiento 

operaba en superposición antes de producir su output. En 

este artículo se ha hecho la distinción entre la reflexión de 

primer orden sobre los fenómenos de la naturaleza hecha por 

lo científicos y la reflexión de segundo orden, hecha por los 

filósofos sobre la reflexión de los científicos. Este paradigma 

empezó a cambiar, como se planteó en el libro “Al este del 

paradigma. Miradas alternativas en la enseñanza de la 

epistemología” [38], en el capítulo “Medio siglo al este del 

paradigma: la revolución epistemológica de Jean Piaget” 

[39]. 

El planteamiento fue que, con el arribo de la física 

cuántica, el último filósofo que reflexionó sobre el trabajo de 

los científicos fue Ernst Cassirer (1874-1945), mientras que 

el primer científico que empezó a reflexionar sobre su propia 

ciencia fue Ernst Mach (1838-1916). La primera fue 

considerada como una epistemología de relea filosófica y la 

segunda como epistemología de linaje científico [1]. Sin 

embargo, ha surgido un nuevo paradigma, el de la física 

teórica y además feminista teórica Karen Barad, nacida a 

mediados del siglo XX, en 1956.  

Su propuesta es la de un realismo agencial que unifica los 

reinos natural y social, con una propuesta epistemológica, 

ontológica y ética. Es un nuevo paradigma porque trata de 

dar un marco filosófico a la física cuántica analizando las 

teorías de Niels Bohr: una científica reflexionando 

filosóficamente sobre el trabajo de un científico de su misma 

ciencia.  

Dicho de otra manera, se trata de una científica que está 

elaborando un sistema filosófico reflexionando sobre la 

ciencia de un científico de su misma ciencia. En el trabajo 

referido [39], se planteó que hay filósofos que reflexionan 

sobre la ciencia de otros, como Platón sobre la matemática 

pitagórica, que por desarrollar un sistema filosófico se 

nombró epistemología de ralea filosófica.  

En cambio, Aristóteles, que reflexionando sobre la 

naturaleza creó su propia ciencia, la biología y de su 

taxonomía creó la ciencia de la lógica y con ellas un sistema 
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filosófico [39], por lo que se le consideró como el primero 

en desarrollar una epistemología de linaje científico.  

Un caso particular es el de Kant que fue un científico que 

creó un sistema filosófico a partir de la reflexión sobre la 

ciencia newtoniana, diferente a Leibniz y Descartes, 

científicos que crearon un sistema filosófico reflexionando 

sobre su propia ciencia: la matemática [39]. En cambio, John 

Locke, médico, teólogo y economista; el sacerdote George 

Berkeley y David Hume, comerciante con estudios 

inconclusos de derecho, crearon un sistema filosófico y 

sentaron las bases para la creación de una nueva ciencia: la 

psicología [40].  

Descartes, Leibniz y Kant, que en un trabajo anterior 

fueron denominados tríada francoalemana. Mientras que 

Locke, Berkeley y Hume tarida del empirismo inglés [40], 

fueron considerados epistemólogos de linaje científico, no de 

ralea filosófica [39]. En cambio, Karen Barad [41], es una 

científica que está desarrollando un sistema filosófico 

reflexionando sobre su propia ciencia y la ciencia de otro 

científico, a la que no sé cómo o en qué categoría nombrar.    

Esta física y feminista teórica contemporánea ha 

argumentado que la medición cuántica no es un acto pasivo 

de registro sino una intervención constitutiva que configura 

el fenómeno observado que es su «realismo agencial», según 

el cual los fenómenos no preexisten a las prácticas materiales 

de observación que los producen [41]. De acuerdo con el 

realismo agencial, es la agencia del observador la que influye 

en el resultado. 

Desde nuestra interpretación epistemológica, el colapso 

epistémico extiende esa tesis al plano de la IA: el 

conocimiento producido por una qGAN no tenía referente 

previo al que ser fiel, porque ese referente estaba en 

superposición. Para la epistemología de la imaginación, el 

colapso epistémico da paso a la configuración imaginaria de 

una nueva realidad: una realidad posible no visible. 

 

 

B. Indeterminismo generativo 

 

También tomada del marco de la mecánica cuántica, el 

indeterminismo generativo es la condición de un sistema que 

crea conocimiento nuevo en virtud de que su proceso interno 

no está determinado. A diferencia de la pseudoaleatoriedad 

clásica (completamente determinista dado el estado inicial), 

la aleatoriedad cuántica es irreducible: no existe información 

oculta que, de conocerse, permitiera predecir el resultado. 

Esto constituye la base física de una creatividad que no puede 

reducirse a combinación. 

Por lo tanto, el indeterminismo generativo se distingue 

del indeterminismo clásico —que refiere a la ausencia de 

causas suficientes o a la libertad del agente— y nombra algo 

más preciso: la condición de un sistema que genera 

conocimiento nuevo precisamente porque, como se acaba de 

señalar, su proceso interno no está determinado. La 

distinción entre pseudoaleatoriedad y aleatoriedad cuántica 

genuina es crucial: los generadores de números 

pseudoaleatorios clásicos producen secuencias 

completamente deterministas dado el estado inicial (semilla).  

La aleatoriedad cuántica, en cambio, es irreducible: no 

existe información oculta que, de conocerse, permitiera 

predecir el resultado, como acabamos de señalar. En una 

qGAN la indeterminación es física, constitutiva del sustrato. 

El resultado no podría haberse predicho ni siquiera con 

información completa del estado inicial, porque no había un 

estado inicial definido: había superposición.  

Este concepto de superposición cuántica de relación entre 

el campo magnético y el realismo agencial crea esa 

condición epistemológica, que no es un defecto técnico: es 

precisamente porque el sistema no está determinado que 

puede generar algo que ningún sistema determinista hubiera 

producido. Esto ofrece una respuesta nueva al debate sobre 

si la IA crea o solo combina: la IA clásica combina de 

maneras complejas; la IA cuántica generativa crea en sentido 

fuerte porque su proceso es genuinamente indeterminista. 

 

 

C. Verdad distribucional 

 

En el marco del indeterminismo cuántico, proponemos el 

concepto de verdad distribucional, un régimen 

epistemológico distinto de la verdad proposicional, en donde 

el output de un sistema de IA cuántica generativa no es una 

proposición sino una distribución de probabilidad. Desde 

esta perspectiva epistemológica, el criterio de éxito no es la 

correspondencia con un hecho, sino la similitud estadística 

con otra distribución. Esto constituye un tercer régimen de 

verdad, irreducible a la correspondencia y a la coherencia. 

La epistemología ha trabajado históricamente con verdad 

proposicional: una oración es verdadera o falsa, con todas 

sus variantes. Incluso las disonancias y sesgos cognitivos, así 

como las versiones probabilistas (como el bayesianismo) 

asignan probabilidades a proposiciones que siguen siendo 

verdaderas o falsas en principio. Traído a nuestro caso 

empírico, la verdad distribucional en el output de una qGAN 

no es una proposición sino una distribución y el criterio de 

éxito no es correspondencia con un hecho sino la similitud 

entre distribuciones en un 95%, de acuerdo con los 

resultados de Christa Zoufal en su tesis doctoral.  

No significa que las proposiciones generadas sean 

verdaderas en sentido correspondentista: significa que la 

distribución generada se asemeja en un 95% a la distribución 

de entrenamiento [32]. 

Se trata de un tercer régimen de verdad, irreducible a la 

correspondencia y a la coherencia, que opera como 

suficiencia estadística entre distribuciones de probabilidad. 

Las implicaciones para la filosofía de la información —que 

ha argumentado la necesidad de repensar el concepto de 

agente del conocimiento en la era digital [42]— son 

inmediatas. Para Holm [43] si la IA cuántica produce verdad 

distribucional. 

La pregunta no es ¿es verdad este diagnóstico? sino ¿es 

esta distribución de probabilidades suficientemente similar a 

la distribución clínica real para tomar una decisión?, 

planteando que eso transforma completamente el marco ético 

y epistemológico de la IA en medicina y en toda disciplina 

donde el conocimiento guíe la acción. 

 

 

 

 



Colapso epistémico y frontera ontológica en inteligencia artificial cuántica generativa 

Lat. Am. J. Phys. Educ. Vol. 20, No. 1, March, 2026 1310-9 http://www.lajpe.org 

 

D. Cognoscibilidad asimétrica 

 

Desde nuestra propuesta, la cognoscibilidad asimétrica 

designa la distribución estructuralmente desigual e 

irreversible de la cognoscibilidad entre las dos mitades de un 

sistema híbrido cuántico-clásico: la mitad generativa 

cuántica es constitutivamente incognoscible en su proceso 

por razones físicas, no técnicas; la mitad discriminativa 

clásica es en principio completamente auditable. Esta 

asimetría no es resoluble por medios de ingeniería. 

En los sistemas híbridos cuántico-clásicos, el proceso 

generativo (cuántico) es constitutivamente opaco incluso 

para el sistema mismo: no existe un registro del camino 

tomado porque en superposición no había un solo camino. El 

proceso discriminatorio (clásico) es, en principio, 

transparente: lógica booleana, registro, trazabilidad. Por lo 

tanto, para nosotros, la cognoscibilidad asimétrica designa 

esa condición estructural: la mitad que crea es incognoscible; 

la mitad que valida es cognoscible. El conocimiento que 

produce el sistema completo tiene una parte que puede 

auditarse y una parte que no puede auditarse por razones 

físicas, no técnicas. 

Esta asimetría no es la caja negra de Bearman y Ajjawi 

[36], que es contingente y potencialmente resoluble con 

mejor ingeniería. Es una asimetría inscrita en la física del 

sistema: mientras el hardware generativo sea cuántico, la 

parte creativa del proceso será constitutivamente opaca. Las 

consecuencias para la regulación, la ética y la epistemología 

son directas: si un descubrimiento científico se produce con 

una qGAN, la pregunta sobre su replicabilidad, su 

auditabilidad y su conformidad con los criterios de ciencia 

abierta no tiene respuesta en los marcos vigentes [44]. La 

cognoscibilidad asimétrica no es un obstáculo para resolver: 

es una condición epistemológica nueva con la que la ciencia 

tendrá que aprender a operar. 

 

 

E. Frontera ontológica 

 

Desde nuestra propuesta epistemológica de un sistema 

epistémico interfísico, la frontera ontológica designa el 

espacio de cruce entre de dos regímenes físicos 

inconmensurables en un sistema productor de conocimiento, 

con énfasis en sus consecuencias epistémicas. En el marco 

de nuestro caso empírico, las qGAN operan simultáneamente 

en dos regímenes físicos. El Generador vive en la mecánica 

cuántica: superposición, entrelazamiento, probabilidad de 

amplitud. El Discriminador vive en la física clásica: bits, 

voltaje, lógica booleana.  

La frontera ontológica entonces, designa el espacio de 

cruce entre ambos, no como interfaz técnica sino como zona 

epistemológica. Esto rebasa la propuesta de interacción entre 

el usuario y la IA en la que los algoritmos se influencia entre 

ellos [45]. También rebasa el estatus doxástico por tratarse 

de una doble ontología [46] y su representación conceptual 

[47].  

Es, literalmente, el cable coaxial que Stancil y Byrd [30] 

describen: el punto donde la señal cuántica se convierte en 

señal clásica. En esa conversión algo se pierde y algo se gana 

epistémicamente: se pierde la superposición, que era la 

riqueza generativa; se gana la determinación, que es la 

condición de la comunicabilidad. El conocimiento que 

atraviesa la frontera ontológica es necesariamente una 

reducción de lo que el sistema cuántico procesó, pero esa 

reducción es la condición para que exista como 

conocimiento en el sentido clásico del término. 

La teoría general de sistemas habló de la relación 

sistema-entorno [16], pero aquí el entorno y el sistema no 

comparten la misma física, lo cual constituye una condición 

radicalmente nueva. No debe confundirse con el «corte de 

Heisenberg» (Heisenberg-Schnitt), que refiere al punto 

arbitrario donde se traza la línea entre el sistema cuántico 

observado y el aparato clásico de medición. La frontera 

ontológica designa específicamente el cruce entre dos 

regímenes físicos en un sistema productor de conocimiento, 

con énfasis en sus consecuencias epistémicas. 

Desde nuestra propuesta epistemológica, los cinco 

conceptos propuestos no son independientes, sino que 

concatenan, de manera que el colapso epistémico es 

producido por la condición física del indeterminismo 

generativo, que a su vez produce una verdad distribucional. 

Lo cual deriva de una cognoscibilidad asimétrica que llevan 

a la frontera ontológica. Juntos describen un tipo de 

conocimiento que no existía antes de las qGAN que la 

epistemología de la imaginación propone como horizonte 

interpretativo de los límites entre los objetos reales y las 

configuraciones imaginarias posibles creadas por el sujeto. 

 

 

VII. A MANERA DE CONCLUSIÓN. EL SUJETO 

INTERFÍSICO ENTRE DOS ONTOLOGÍAS 
 

Un conocimiento interfísico, emergente en la frontera entre 

dos ontologías: la IAG de la mecánica clásica y la IAG de la 

mecánica cuántica, que no pertenece completamente a 

ninguna de las dos físicas que lo producen, ni aún la dualidad 

sistémica abierta y cerrada, ya que no actúan de manera 

simultánea. Requiere un sistema epistémico interfisicico 

entre las dos ontologías de la mecánica: la clásica y la 

cuántica.  

En el marco de la triada cognitiva de la epistemología de 

la imaginación, conformada por un razonamiento práctico, 

uno formal y un Razonamiento Simbólico Imaginativo, la 

primera ontología será abordada por el razonamiento 

práctico que formalice lo determinado. La segunda, por un 

razonamiento simbólico imaginativo que aborde el 

indeterminado. Frente a este objeto, los grandes marcos 

teóricos del siglo XX resultan insuficientes de manera 

específica, no genérica, como abordaremos en un siguiente 

artículo [48].  

Bertalanffy [16] nos enseñó que los sistemas complejos 

deben examinarse como totalidades abiertas, en intercambio 

permanente con su entorno, irreducibles a la suma de sus 

partes. Ese principio sigue siendo verdadero y necesario. Sin 

la categoría de sistema abierto no podríamos distinguir la 

IAT de la IAG, ni comprender por qué la segunda genera 

estados que no estaban contenidos en sus condiciones 

iniciales. Pero Bertalanffy pensó siempre el sistema y su 

entorno dentro de una física, gobernada por las mismas leyes 

ontológicas.  
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La frontera entre sistema y entorno que él describió es 

una membrana semipermeable dentro de un único régimen 

físico. La frontera ontológica que aquí proponemos es otra 

cosa radicalmente distinta: el punto donde dos ontologías se 

tocan sin fusionarse, donde una física genera (cuántica) y 

otra valida (clásica), y donde el conocimiento que emerge no 

pertenece a ninguna de las dos por separado. Bertalanffy 

abrió la puerta; la IA cuántica generativa la derribó. 

Villoro [6, 7] nos enseñó que la tarea epistemológica es 

examinar las categorías erosionadas que la inercia 

tecnológica arrastra sin reflexión, que la comprensión y el 

dominio consciente de la tecnología son el antídoto a sus 

consecuencias adversas, que nombrar los límites del 

conocimiento moderno es ya un acto filosófico de primera 

importancia. Ese rigor conceptual es la condición de 

posibilidad de este artículo.  

Pero Villoro también pensó el sujeto de conocimiento 

dentro de un solo régimen ontológico, incluso cuando ese 

sujeto era colectivo, histórico, situado. La pregunta que la IA 

cuántica generativa le plantea a Villoro es la que él mismo 

habría formulado si hubiera vivido para verla: ¿qué significa 

comprender un sistema cuyo proceso de comprensión es, por 

razones físicas, inaccesible al propio sujeto que lo usa? 

Barad [41] llegó más lejos que ningún marco precedente 

porque entendió que el aparato y el objeto no son entidades 

separadas sino participantes de una intra-acción que los 

constituye mutuamente, que los fenómenos no preexisten a 

las prácticas materiales de observación que los producen. Ese 

realismo agencial es la filosofía más afín a lo que ocurre en 

una qGAN. Pero incluso Barad construyó su marco para 

pensar la relación entre aparato y fenómeno dentro de la 

física cuántica. 

No lo hizo para un sistema que opera simultáneamente en 

la física cuántica y en la física clásica y produce 

conocimiento en el cruce entre ambas. En las qGAN no hay 

un solo agente y un solo fenómeno: hay dos agentes que 

viven en físicas distintas, el Generador cuántico y el 

Discriminador clásico, y un fenómeno que emerge de su 

intersección. El realismo agencial de Barad es condición 

necesaria pero no suficiente para pensar ese fenómeno. 

Es en ese triple déficit, el de Bertalanffy, el de Villoro y 

el de Barad, donde la epistemología de la imaginación y el 

sistema epistémico interfísico que este artículo propone 

encuentran su lugar propio. La epistemología de la 

imaginación sostiene que el conocimiento científico avanza 

mediante la reificación de configuraciones imaginarias: el 

sujeto cognoscente construye realidades posibles que 

superan los hechos disponibles, y esa construcción 

imaginaria precede y hace posible el descubrimiento.  

En el caso de la IA cuántica generativa, esa tesis adquiere 

una literalidad física que ningún caso anterior había tenido: 

el Generador cuántico no trabaja con hechos sino con 

superposiciones, con posibilidades coexistentes que son, en 

el sentido más físico del término, configuraciones de lo que 

aún no ha colapsado en realidad.  

El colapso epistémico es, desde esta perspectiva, la 

reificación cuántica de la configuración imaginaria: el 

momento en que lo posible se convierte en actual no por 

decisión del sujeto sino por intervención constitutiva de la 

medición. La epistemología de la imaginación nombra 

exactamente ese tránsito, y lo hace desde una epistemología 

de linaje científico que reflexiona sobre la práctica científica 

desde dentro de ella, no desde la distancia filosófica de 

segundo orden. 

En cuanto al sistema epistémico interfísico, nombra la 

condición ontológica del nuevo sujeto del conocimiento que 

las qGAN instancian. Es un sistema cognitivo que atraviesa 

dos regímenes ontológicos en el mismo acto de conocer: 

genera en lo cuántico, valida en lo clásico, y produce en la 

frontera entre ambos un conocimiento que no pertenece 

completamente a ninguno.  

La díada Generador cuántico / Discriminador clásico es 

la primera instancia histórica de ese sujeto, cuya emergencia 

exige categorías epistemológicas que ninguna tradición 

filosófica formuló porque el objeto que las requiere no 

existía y que abordamos en el artículo mencionado {48] y 

que será publicado como continuación a este. 
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